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A ordem Diptera engloba as moscas e 0s mosquitos,
insetos de grande importancia sanitaria, pois sdo
vetores bioldgicos e mecanicos de agentes patogénicos
das principais enfermidades que afetam o homem e
animais domeésticos, além de causarem incOmodo e
produzirem as chamadas bicheiras e pseudomiases.

As moscas provavelmente desenvolveram a
sinantropizagcdo, i.€., associa¢do intima com o ambiente
modificado pelo homem, desde o inicio da jornada
evolutiva de nossos ancestrais hominideos, aprovei-
tando os dep0sitos de restos alimentares, carcagas de
animais e fezes acumuladas; com o inicio da
domesticagdo dos animais também se associaram
varias espécies de moscas coprofagas e
sarcossaprofagas (Rosinson, 1996).

Das 110.000 espécies de dipteros, somente cerca
de 20 espécies estdo mais intimamente associadas ao
homem nas &reas urbanas, distribuidas por 10 fami-
lias, sendo as mais importantes as familias Muscidae,
Fanniidae, Caliphoridae e Sarcophagidae.

As "moscas domésticas" apresentam metamorfose
completa (holometabolia) e se desenvolvem por varios
estadios: ovo, larva, pupa e adulto. As larvas passam
por 3 estagios: L1, L2 e L3; apds a metamorfose, 0s
adultos emergem do pupério.

Geralmente, os ovos sdo depositados em matéria
orgéanica de origem vegetal e/ou animal em decom-
posicao (fermentacdo ou putrefacdo), tais como fezes
animais, carcagas de animais, lixo de origem domés-
tica, restaurantes, lixdes a céu aberto, terrenos baldios,
terra impregnada com &guas servidas etc., onde as
larvas se desenvolvem. Fatores tais como a tempera-
tura, umidade e precipitacao, i.é., o tempo e o clima
s8o os que mais influem no seu desenvolvimento, pois
sdo insetos ectotérmicos. Climas mais quentes tendem
aacelerar o desenvolvimento e a ovogénese, propician-
do o sincronismo de numerosas geracdes diferentes,
aumentando rapidamente as populagdes dessas moscas.

Densidades populacionais aumentadas podem
facilitar a dispersdo (por exemplo, a Musca domestica
L. pode voar 2.3 a 11.8 km por dia) (GREENBERG, 1973;
THoMAs & Skopa, 1993) e invasdo dos domicilios e
estruturas urbanas, incomodando, do ponto de vista
estético, e mais gravemente pelo aspecto sanitéario:
mais de 65 agentes patogénicos para o homem e ani-
mais domésticos podem ser veiculados pelos

Muscidae e Calliphoridae, como virus, bactérias, fun-
gos, protozoarios e helmintos, além de alergias, miases
e pseudomiases (GrReenBeRG, 1971; GUIMARAES et
al.,1983; FurLaNETOEt al., 1984; LECLERQ, 1990; M ARILUIS
etal., 1989; Fotepar et al., 1992; CHavasse et al.,1999;
GuIMARAES & Papavero, 1999; KosavasHi et al., 1999;
Graczyk et al., 2000; FiscHER, 1999; OLseEN & HAMMACK,
2000; FiscHeret al., 2001).

O controle dessas moscas ndo € muito facil. De um
modo geral o uso exclusivo de praguicidas pode
provocar o desenvolvimento da resisténcia aos inse-
ticidas quimicos e impactar o ambiente, contaminando
o solo, a 4gua e os alimentos. Em hospitais, restau-
rantes, hotéis e plantas processadoras de alimentos
os inseticidas sdo de uso limitado.

A M. domestica é o exemplo classico da espécie que
desenvolveu resisténcia a maioria dos inseticidas
guimicos conhecida, além de possuir os genes neces-
sarios para o desenvolvimento de resisténcia aos
produtos mais poderosos atuais (Kaurmanetal., 2001;
LearRmouNT et al., 2002).

O Manejo Integrado de Pragas/Vetores é aselecdo
e implementagdo de métodos de controle (cultural,
guimico e biolégico) dessas pragas/vetores, levando
em consideragéo as consequéncias econémicas, eco-
I6gicas e sociolégicas. E um processo de tomada de
decisdo que leva em consideragdo cada grupo de
circunstancias particulares; os ambientes naturais
diferem em algum grau, assim, as solucdes para o
controle de pragas; vetores devem ser, especificamente,
"desenhadas", a medida que véo aparecendo.

Dessa forma, se aplicarmos ao caso das moscas
em areas urbanas aidéia do manejo integrado de pra-
gas, adaptando seus 5 passos basicos, poderemos
manejar de modo mais racional o controle dessas
moscas. Para isso, devemos seguir 0s passos seguintes:
1) detec¢do do problema e identificacdo das espécies
envolvidas; 2) monitoramento das populacdes e rela-
¢do com o tempo e o clima; 3) decisdo e implementagdo
das medidas de controle (cultural, biolgico e quimico);
4) monitoramento permanente de manutencao.

Parece facil e muito razoavel. Entretanto, pelo que
sabemos, estritamente, nunca foi executado esse tipo
de controle no Brasil, apesar das recomendacdes da
SUCEN (Superintendéncia de Controle das
Endemias) (BuraLLiet al.,1987).
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Em verdade, ao nosso ver, tem se praticado
somente, o uso de inseticida quimico de modo
gerenciado, que é muito prejudicial por sé privilegiar
este método, em detrimento dos demais, levando
inexoravelmente ao esgotamento das moléculas
quimicas utilizadas (LeiBee & CAPINERA, 1995; SHoNO
& ScotT, 2002).

1. Detecgdo do problema e identificagdo das es-
pécies envolvidas: a inspe¢do dos locais
peridomiciliares e das estruturas urbanas é indis-
pensavel, pois nos ajuda a detectar os possiveis
criadouros, onde as formas imaturas se desenvol-
vem. Varios métodos de coleta podem ser utilizados
(puca, armadilhas com iscas: armadilha ultravioleta,
armadilhas com feroménio, fita ou cartdo com ade-
sivo/colaetc). Se possivel deve-se coletar também as
formas imaturas. A identificacdo das espécies en-
volvidas é indispensavel para nortear as medidas
de controle (MaRriconi et al., 1999)

2. Monitoramento das populacdes: adultos: pode
ser feito por varios métodos (inspecéo visual dos
locais de agregacdo, grade de Scudder, "spot/speck
cards", "sticky cards" (cartdo com cola, armadilhas
com iscas, com feroménio, "jug trap" etc); larvas e
pupas: método do funil de Berlese, flutuacdo em agua,
etc. (AXTELL, 1986; Lysyk & AxTELL, 1986; HoGsETTE et
al., 1993). Monitoramento do tempo e do clima: as tem-
peraturas maximae minimado dia devem ser anotadas
para o célculo dos graus-dia, para previsao dos eventos
fenoldgicos da praga, baseada nos seus limiares
minimo e maximo de desenvolvimento HicLEY &
WINTERSTEEN, 1997).

3. Deciséo e implementacao das medidas de con-
trole: cada infestagdo por moscas é um caso singular;
os resultados obtidos nos passos anteriores serdo a
base para a tomada de decisdo, com a escolha dos
métodos de controle mais adequados ao caso (KebING,
1979; LEGNER, 1981). A filosofia do controle integrado
deve ser seguida, i. é., a énfase serad para o uso de
préaticas que provoquem menor impacto ambiental ou
que seja menos toxica, deve-se levar ainda, em conta,
o estado de resisténcia da espécie alvo (Keibing, 1979;
AMBROs GINARTE, 2003); a preferéncia também deve ser
pelos métodos culturais preventivos, em vez dos
tratamentos. Nenhum método de controle sozinho
sera bem sucedido; todas as opc¢bes de controle
devem ser usadas. Muitas das vezes ndo sera neces-
sario nenhum controle como decisdo. A mera presen-
¢a de moscas ndo € razao suficiente para justificar a
acdo de controle.

4. Monitoramento permanente: deve ser uma
preocupacgdo constante, pois permite a atuagdo em
nivel de prevengao, privilegiando os melhores, mais
eficientes e menos prejudiciais métodos de controle;
permite ainda acompanhar a eficacia dos tratamentos
empregados.

A aderéncia ao manejo integrado acarreta ainda
os seguintes beneficios: eficacia na eliminagao dos
locais de criacdo das moscas (criadouros) e efeitos de
longo-prazo, de baixo custo. O uso de inseticidas
guimicos tem a vantagem de reduzir rapidamente as
populagdes de moscas, mas seus efeitos sao temporarios,
requer uso periddico, com custos elevados, consequen-
temente, aumentando os custos alongo-prazo, desen-
volve resisténcia nas populagdes tratadas, coloca as
pessoas em risco de intoxicacdo, causa danos e
contaminagao ambiental (Keibing, 1999).
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