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A utilizacdo de organismos como indicadores
biolégicos vémtomando uma posi¢do de destaque na
biologia daconservagdo e ecologiaaplicada. Em fun-
¢do da acdo do homem sobre os ambientes naturais
como nas préticas agricolas, implantacdes de gran-
des projetos urbanos ou construg¢do de estradas, téc-
nicas séo necessarias para medir o impacto causado
nosambientes naturais. Nesse contexto, espécies que
sdo fortemente relacionadas com locais de alta diver-
sidade sdoespecialmente Uteiscomobioindicadoras,
porque podem ser priorizadas nas medidas de con-
servacao e monitoramento dos ambientes (OLiviER &
BeaTTiE, 1996).

Em ecossistemas aquéticos, a utilizacdo de orga-
nismos bioindicadores apresentaumalonga histéria
de sucesso (ANDErseN, 1999), onde a estrutura e a
composicdo de assembléias de macroinvertebrados
sdo comumente utilizadas como medida de “satide”
dosecossistemas. Emambientesterrestres, osestudos
tém sido intensificados nos ultimos anos, sendo os
artrépodes, em especial a classe Insecta, um grupo
onde se tém dispensado atencéo especial, sobretudo
nos taxa mais diversos (Rosenserc et al., 1986), com
destaque para Lepidoptera BasseT et al., 1998),
Coleoptera (McGeocH et al., 2002; HoLLanp, 2007) e
Hymenoptera, especialmente formigas (MAJER, 1983;
Kasparl & MAJER, 2000; ANDERSEN, 2002; UNDERWOOD &
FisHEeR, 2006).

O uso de formigas esta sendo cada vez mais
reconhecidocomo ferramenta til paramonitorara
conservacdo ou degradacdo dos ecossistemas em
funcdo de uma série de fatores atribuidos as suas
caracteristicas ecoldgicas (UnperwooD & FISHER,
2006). Entreasquais, podemos destacari)érapida-
mente amostrada e monitorada (AcosTi & ALONSO,
2000); ii) representa um grupo diverso e de impor-
tancia bioldgica nos ecossistemas (HOLLDOBLER &
WiLson, 1990); iii) apresenta uma relacdo de diver-
sidade com outros taxa (MAJer, 1983); eiv) responde
rapidamente a perturbacdo do ambiente (Peck etal.,
1998).

Ummeétodorelativamentesimplesdeser utilizado
para quantificar o “valor de bioindicacdo” de um
organismo é seu Valor Indicador Individual (IndVal),
desenvolvido por Durréne & Lecenpre (1997). Este
método combina o grau de especificidade de uma
determinada espécie para um status ecoldgico, por
exemplo, tipo de habitat e sua fidelidade dentro do
status, medida através da sua percentagem de ocor-
réncia (McGeocH et al., 2002). O método de IndVal
apresenta algumas vantagens quando comparado
com outros métodos de bioindicacdo (McGeocH &
CHown, 1998). Por exemplo, oIndVal é calculado para
cada espécie de maneira independente e ndo ha res-
tricdo do modo de categorizacéo dos sitios (habitats),
que podem ser agrupar subjetivamente ou
quantitativamente (McGeocH & CHown, 1998).

Nesse trabalho foi testado o IndVal para 383 espé-
cies de formigas coletas em diferentes paisagens sob
dominio da Mata Atlantica do Sudeste da Bahia, com
0 objetivo de determinar quais espécies sdo capazes
demelhor categorizar (medidade biondica¢do) ambi-
entes com diferentes graus de antropizacao.

Ascoletas foram realizadas entre os anos de 1997
e 2002 na faixa litoranea limitada ao norte pelo Mu-
nicipio de Maraud (14°10"S 39°04"W) e ao sul pelo
Municipio de Canavieiras (15°39"S 38°58"W) no su-
deste do Estado da Bahia. Asamostras foram realiza-
dasem 39sitiosamostrais, sendo 13 paracadaum dos
ambientes estudados (Mata, Cacaual e Pastagem).Em
cada fragmento foram retiradas 50 amostras de 1 m?
de serapilheira, a intervalos de 50 metros. Posterior-
mente, a serapilheira de cada amostra foi acondicio-
nada numaarmadilha de Winkler (“Mini-Winkler™)
(BesTELMEYER et al., 2000) onde permaneceu por um
periodo de 72 horas. O material bioldgico foi proces-
sado no Laboratério de Mirmecologia do Centro de
Pesquisas do Cacau CEPLAC/CEPEC, onde a cole-
céo de referéncia encontra-se depositada.

O IndVal foi calculado como proposto por DurreNe
& Lecenbre (1997) utilizando o PCOrd (McCune &
MEerrorp, 1997). Neste caso, cadaespécie recebeuuma
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codificacéo diferente, e os ambientes, também codi-
ficados, foram confrontados diante da matriz geral
de espécies coletadas. Esta andlise de espécies
indicadoras emite um valor de 0 a 100%, onde zero
equivaleando-indicacdo daespéciecomoindicador
para determinado ambiente e 100 indica que a ocor-

réncia de determinada espécie é caracteristica do
ambiente. Foi entdo realizada uma anélise estatisti-
ca de significaAncia usando o teste de Monte Carlo.
Foram realizadas 1.000 randomizag¢Ges para deter-
minar a significaAncia estatistica dos indicadores (p
<0,05).

Tabela 1 - Valor individual de indicacdo (IndVal) de formigas amostradas com armadilhas de Winkler no Sudeste da
Bahia, entre os anos de 1997 a 2002, em areas de mata, cacaual e pastagem.

Espécies Valor da indicacédo Ranking de p Ambiente indicado
(IndVal) indicagdo
Acropyga fuhrmanni 71,6 4 <0,000 Mata
Apterostigma auriculatum 71,6 5 <0,000 Mata
Hylomyrma immanis 58,2 7 0,001 Mata
Pheidole sp. gp. flavens 58,2 9 0,002 Mata
Pheidole sp. gp. transversostriata 54,9 11 0,001 Mata
Pyramica crassicornis 53,8 12 0,001 Mata
Hypoponera sp. gp, foreli 47,1 22 0,001 Mata
Pheidole sp.19 46,2 24 0,003 Mata
Apterostigma sp. complexo pilosum 41,9 32 0,009 Mata
Blepharidatta sp. 41,9 33 0,009 Mata
Prionopelta antillana 415 35 0,017 Mata
Camponotus canescens 38,5 43 0,007 Mata
Wasmannia lutzi 38,5 45 0,008 Mata
Apterostigma acre 38,5 42 0,01 Mata
Azteca sp.1 34,6 48 0,032 Mata
Cryptomyrmex longinodus 30,8 54 0,023 Mata
Pheidole sp.21 30,8 58 0,024 Mata
Paratrechina sp.12 30,8 57 0,026 Mata
Dolichoderus lutosus 30,8 55 0,03 Mata
Pheidole sp.7 30,8 59 0,03 Mata
Brachymyrmex sp.2 30,8 53 0,034 Mata
Pachycondyla venusta 51,7 13 0,003 Mata/Cacaual
Dolichoderus imitator 48,2 18 0,006 Mata/Cacaual
Cyphomyrmex peltatus 48,2 17 0,007 Mata/Cacaual
Rogeria subarmata 48,1 20 0,005 Mata/Cacaual
Odontomachus meinerti 46,4 23 <0,000 Mata/Cacaual
Hylomyrma sagax 445 26 0,01 Mata/Cacaual
Pseudomyrmex tenuis 445 27 0,013 Mata/Cacaual
Hypoponera sp.#366 44,3 28 0,017 Mata/Cacaual
Pheidole sp.1 44,3 29 0,033 Mata/Cacaual
Pachycondyla arhuaca 415 34 0,016 Mata/Cacaual
Pyramica rugithorax 38,9 41 0,046 Mata/Cacaual
Anochetus simoni 37,9 46 0,036 Mata/Cacaual
Trachymyrmex cornetzi 32,1 52 0,021 Mata/Cacaual
Crematogaster sp.9 41 36 0,013 Mata/Cacaual
Paratrechina sp.5 41 37 0,013 Mata/Cacaual
Pheidole sp. gp. flavens 38,9 40 0,033 Mata/Cacaual
Stegomyrmex vizottoi 34,6 49 0,037 Cacaual
Octostruma petiolata 37,9 47 0,032 Cacaual/Mata
Solenopsis sp.7 50,3 15 0,002 Cacaual/Pastagem
Pyramica eggersi 48,1 19 0,009 Cacaual/Pastagem
Hypoponera sp.#10 42,7 30 0,018 Cacaual/Pastagem
Continua
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Tabela 1 - Continuagédo

Espécies Valor da indicacéo Ranking de p Ambiente indicado
(Indval) indicacao
Ectatomma brunneum 92,3 1 <0,000 Pastagem
Camponotus leydigi 76,9 2 <0,000 Pastagem
Camponotus crassus 73,8 3 <0,000 Pastagem
Pseudomyrmex sp.2 69,2 6 <0,000 Pastagem
Pheidole sp.24 58,2 8 <0,000 Pastagem
Brachymyrmex sp.3 54,9 10 0,002 Pastagem
Pheidole sp. gp. flavens 51,3 14 0,002 Pastagem
Brachymyrmex sp.11 49,2 16 0,002 Pastagem
Acromyrmex balzani 47,1 21 0,002 Pastagem
Hypoponera opaciceps 45,2 25 0,012 Pastagem
Anochetus inermis 39,6 38 0,012 Pastagem
Monomorium floricola 38,9 39 0,041 Pastagem
Rogeria sp.#229 38,5 44 0,009 Pastagem
Solenopsis globularia 32,1 51 0,028 Pastagem
Dorymyrmex thoracicus 32,1 50 0,033 Pastagem
Strumigenys louisianae 42,3 31 0,042 Pastagem/Cacaual
Neivamyrmex sp.1 30,8 56 0,028 Pastagem

Do total das espécies analisadas, 59 (15,4%) apre-
sentaram niveis de indicacéo significativos (Tabela
1). Dessas, 21 (36%) das espécies eram indicadoras
exclusivamente de areas de mata, 16 (4,2%) de areas
de pastagem e somente uma espécie, Stegomyrmex
vizottoi, foi exclusivamente indicadora do cacaual.
Dezesseis espécies (4,2%) apareceram simultanea-
mente como indicadoras de mata/cacau (Tabela 1).

Quando observado o ranking de ordenacdo de
indicacao, Ectatomma brunneum, Camponotus leydigi e
Camponotus crassus foram as espécies que apresenta-
ram maior IndVal, com 92,3%, 76,9% e 73,8%, respec-
tivamente, todas representando exclusivamente are-
as de pastagem (Tabela 1). Ectatomma brunneum ¢é
comum em toda a faixa litordnea do Estado da Bahia
ebemadaptadaaambientesaltamente antropizados,
taiscomorestingasndoarbdreasetodasasformacdes
vegetais secundarias onde predominam gramineas
ou ciperaceas (DeLABiE et al., no prelo). Camponotus
crassus também é uma espécie comum em ambientes
naturais que sofreram acdo antrépica (MarinHo etal.,
2002; LuTinski &GARciA, 2005) eamplamente distribu-
idatambémem ambientes urbanos (Soares etal.,2006).

Dasespéciesindicadorasexclusivamente de mata
Acropyga fuhrmanni (IndVal = 71,6%), Apterostigma
auriculatum (Indval = 71,6%), Hylomyrma immanis
(Indval =58,2) e Pheidole sp. gp. pallens (IndVal =58,2)
foramas que apresentaram maior valor de indicagao.
Acropyga fuhrmanni vive em associacdo com o
Pseudococcidae Neochavesia caldasiae (DeLAgiE et al.,
2004), sendo encontrada também em cacauais, mas
aparece com ampla distribui¢do nos remanescentes
de Mata Atlantica do Sudeste da Bahia. Quanto a A.

auriculatum, ndo descartamos a possibilidade de se
tratar na verdade de um complexo de espécies. O
grupo é bastante diversificado (LATTKE, 1997), sendo
as diferencas entre as espécies que compdem o com-
plexo auriculatum bastante discretas. Portanto, € dese-
javel uma investigacdo mais detalhada de nossos
espécimes. No entanto, isso ndo invalida o status do
complexo como todo ser um bom indicador.

Vérias espécies foram encontradas como
indicadoras de mata e cacaual simultaneamente.
Apesar de constituir um agro-ecossistema, o plantio
do cacaueiro contribui para conservar uma
mirmecofauna que se assemelha a da mata nativa
(DEeLABIE etal., 1999, 2007), isso porque acomplexida-
de estrutural de sua vegetacdo, principalmente dos
cacauaisplantadossobreosistema“cabruca” (DeLABIE
et al., 2007), é bastante parecido, porém simplicado,
quando comparado a estrutura da floresta.

Nenhumaespécie foiindicadorasimultaneamen-
te parapastagem e mata. A grande especificidade das
faunas encontradas nesses dois ambientes reforca a
idéiadaviabilidade da utilizacdo das formigas como
indicadores bioldgicos. Idealmente seria desejavel
também que as espécies que foram somente
morfotipadas sejam identificadas ao nivel especifico.
Noentanto, sabemos que umaferramentacriadapara
ser utilizada em ecologia aplicada deve poder ser
utilizada por ndo-especialistas (=ndo taxonomistas).
Portanto espécies ou grupos de espécies com caracte-
risticas facilmente definidas sdo as que devem ser
prioritariamente selecionadas para este fim.

Umagigantescasérieamostral comarmadilhas de
Winkler (aproximadamente 2.750 amostras) proveni-
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entes da mesma regido onde foi desenvolvido esse
estudo, encontra-se atualmente emfase de anélise e 0s
resultados poderao ser confrontados com os encon-
trados no presente estudo, com a fim de afunilar
nossas conclusges.
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